9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Sopron Megyei Jogti Varos Onkormanyzata (9400 Sopron, Fé tér 1.)

2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége:
Koézbeszerzés targya: Vallalkozasi szerz6dés Sopron, Janostelep lakossagi utépités 1. ttem (Szajké u.,
Halast6 u.) targyaban

Koézbeszerzés mennyisége:

Janostelep lakossagi atépités 1. titem (Szajké u., Halasté u.)
tervezett Utszerkezet:

4 cm AC-11 aszfalt koporéteg

5 cm AC-16 aszfalt k6tSréteg

20 cm Ckt. alapréteg

20 cm homokos kavics agyazat

Szajko u: 5 m széles, 580 m hossza=2900 m2
Halasto u: 6 m széles, 160 m hosszi=960 m2
Osszesen 3860 m2 aszfalt burkolatd Gt épités
Utszegély épités "K" szegélyk6bél 1492 fm.
Szikkasztoarok épités 1303 fm

Padkakészités homokos kavicsbol 1492 m2

3. A valasztott eljaras fajtaja: a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL t6rvény (a tovabbiakban:
,»Kbt.”) III. rész 122/A. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény kozzététele nélkili kozbeszerzési eljaras

4* Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapoz6 kortlmények
ismertetése: Ajanlatkéré kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL t6rvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”)
122/A § (1) bekezdésének pontjaban rogzitett feltétel fennallasa alapjan, tekintettel arra, hogy az eljaras
becsilt értéke ne érte el a 150.000.000,- Ft-ot hirdetmény nélkili targyalasos eljarast folytatott le.

5% Hivatkozds az ecl6zetes Osszesitett tdjékoztatéra, illetve az idészakos elSzetes tijékoztatdra és
kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindité, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2013. julius 19.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)

pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzéste tervezett anyagi fedezet Ssszege, és annak
megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl kertlt elvonasra, dtcsoportositasra: -

o)* Az eredménytelen eljarast kdvetSen indul-e 4j eljaras: -
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetGség esetén részenként): 3 (harom)
9. a) Az érvényes ajanlatot tev6k neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont - az Osszességében legel6nybsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak

részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként):

Ajanlattevé neve: GLAZER-TRANSZ Kft.
Ajanlattevo székhelye: 9011 Gyér Ezetj6 u. 5/a.)



Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevd a jogszabalyi és az ajanlatkéréi elbirasoknak (ajanlattételi felhivas és
dokumentacid) megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtott be, illetve az el6irt és rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Ajanlati ar (nett6 Ft): 53.158.627,- Ft

Ajanlattevé neve: SB Sopron Konzorcium

Konzorcium vezeté cége: Strabag Altalanos Epits Kft.

Konzotcium tagja: Béres Tibor egyéni vallalkozé

Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest Gabor Dénes u. 2 Infopark D éptilet

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevé a jogszabalyi és az ajanlatkérdi el6irasoknak (ajanlattételi felhivas és
dokumentacié) megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtott be, illetve az eléirt és rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Egy6sszegt netto ajanlati ar: 48.737.650,- Ft

bp¥* Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezs tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetGség
esetén részenként): -

O of* Az Osszességében legelényOsebb ajanlat kivalasztiasa esetén az értékelés soran adhato
pontszam alsé és fels hataranak megaddsa: -

d)** Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek (médszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
TIA 2002 Kft. (9600 Sarvar Sétonyi u. 7/b.)

1. Ajanlatkér$ az ajanlattételi felhfvas I11.2.1. pontjaban elbirta, hogy az ajanlattevének nyilatkoznia kell a
Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében (a 310/2011 (XII.23) Korm. rendelet 12.§-a
szerint).

Ajanlattevé csatolta a fenti nyilatkozatot, azonban az ellentmonddsban van a Tarsasdg cégkivonataval,
mely alapjan 2 természetes személy tagja van a Tarsasagnak.

Ajanlatkérs kérte, hogy Ajanlattevé adjon felvilagositast, hogy Tarsasiguknak miért nincs tényleges
tulajdonosa, vagy amennyiben a nyilatkozat nem megtelel6en lett csatolva, Ggy csatoljak, azt a megfelel6
cégkivonattal 6sszhangban levé tartalommal!

Ajanlatkéré felhivta Ajanlattevé figyelmét, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szold 2007. évi CXXXVI. térvény 3.§ 1) pontja szerint:
r) tényleges tulajdonos:
ra) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben kozvetlenil vagy - a Polgari Torvénykonyvedl szolé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 685/B. § (3) bekezdésében meghatirozott médon - kézvetve a szavazati jogok
vagy a tulajdoni hanyad legalabb huszonét szazalékaval rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabalyozott piacon jegyzett tarsasig, amelyre a
kozOsségi jogi szabalyozassal vagy azzal egyenértékdl nemzetkozi elGirdsokkal Gsszhangban 1é6vé
kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,
tb) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetben - a Ptk. 685/B. § (2) bekezdésében meghatirozott - meghatirozé befolyassal rendelkezik,
rc) az a természetes személy, akinek megbizasabdl valamely tigyleti megbizast végrehajtanak,
rd) alapitvanyok esetében az a természetes személy,
1. aki az alapitvany vagyona legalabb huszonét szazalékanak a kedvezményezettje, ha a leend6
kedvezményezetteket mar meghataroztak,




2. akinek érdekében az alapitvanyt 1étrehoztak, illetve mikodtetik, ha a kedvezményezetteket még
nem hataroztak meg, vagy
3. aki tagja az alapitvany kezel6 szervének, vagy meghatarozé befolyast gyakorol az alapitvany
vagyonanak legaldbb huszonot szazaléka felett, illetve az alapitvany képviseletében eljar, tovabba
re) az ra)-rb) alpontokban meghatirozott természetes személy hidnydban a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet vezetd tisztségviselSie;

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas M.2) pontjaban el6irta, hogy az ajanlattevéonek az ajanlatihoz
csatolnia kell a 310/2011 Korm.rendelet 15.§ (2) bekezdés e) pontja alapjin azoknak a rendelkezésre allo
szakembereknek a bemutatasat, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, sajat kezl alairassal ellatott szakmai
Onéletrajz, végzettséget és képzettséget igazold egyszerd masolati okirat, dokumentum csatolasaval. (az
onéletrajzbol a szakmai tapasztalatnak, szikség esetén a szakember kamarai nyilvantartisi szamanak
egyértelmien ki kell dertilnie).

Ajanlatkéré az el6irt jogosultsagok fennallasat az illetékes kamara altal vezetett elektronikus hatdsagi
nyilvantartasban ellenérzi. Amennyiben a bemutatott szakember az elektronikus nyilvantartasban
adminisztraciés okokbdl nem szerepel, Ggy az el6irt jogosultsig fennallisa az illetékes kamara altal
kiallitott, a targyévre vonatkozé igazolassal is igazolhato.

Mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiilld6 vagy szarmazasi orszagban a jogosultsagot igazold
dokumentum magyar nyelvd forditasanak benyujtasa sziikséges.

A honlapon torténd ellenSrzés elésegitése érdekében ajanlattevs csatolja a jogosultsag elérési ttvonalat.
Csatolni kell a szakember nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az ajanlat keretében valé bemutatisardl
tudomasa van, ehhez kifejezetten hozzajarul és kész a teljesités soran t6rténé személyes kézremiikédésre.

Amennyiben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkoz6 kivitelez6i névjegyzékében megjelenitett - a
310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés eléirdsainak megfelelé- dokumentumok bizonyitjak,
hogy a gazdasagi szereplé megfelel az ajanlati felhivas I11.2.3. pont szerinti alkalmassagi kévetelménynek, a
kévetelmény és a megfelelést igazolé dokumentum helyének pontos megjel6lését is elfogadja ajanlatkérd
az M.1), M.2) pontban meghatirozott dokumentumok benyujtisa helyett a 310/2011. (XII.23.) Korm.
rendelet 17. § (1a) pont alapjan.

M.2) Alkalmatlan ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik:

M.2.1) legalabb 1 f6 miszaki fels6foka végzettségi, a 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-
KE/B”, vagy ezzel egyenértékl jogosultsaggal rendelkezs szakemberrel, mas tagillamban szerzett
jogosultsag esetében a kiild6, vagy szarmazasi orszagban egyenértékl jogosultsaggal bird szakemberrel, aki
minimum 5 éves gyakorlattal rendelkezik.

Ajanlattevé a megjeldlt I. L. szakember vonatkozasdban nem csatolta a szakember altal sajat kezd alairassal
ellatott és 5 éves gyakorlatot igazold szakmai 6néletrajzat, a felséfokd végzettséget és képzettséget igazold
egyszerd masolati okiratot, valamint a szakember nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az ajanlat keretében
valé bemutatdsardl tudomdsa van, ehhez kifejezetten hozzajarul és kész a teljesités soran térténd
személyes kézremikddésre.

Az el6bbickre tekintettel Ajanlatkéré kérte a hianyt potolni, és a megjel6lt dokumentumokat csatolni!
Ajanlattevd a hianypétlasi felhivasnak a hianypétlasi hataridén beliil nem tett eleget.

Az elébbiekre tekintettel a biralé bizottsag egyhangtan megallapitotta, hogy Ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel ajanlata egyéb médon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidéban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: SB Sopron Konzorcium



Konzorcium vezets cége: Strabag Altalinos Epit6 Kft.

Konzorcium tagja: Béres Tibor egyéni vallalkozé

Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest Gabor Dénes u. 2 Infopark D éptilet

Egy6sszegt netto ajanlati ar: 48.737.650,- Ft

Indokolas: Ajanlattevé érvényes ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajanlatot kévetS legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasinak indokai: -

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozoét kivan
igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: szegélyépités

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

13. A 12. pont szerinti tész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos arianya, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak mikédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

b) * A nyertes ajanlatot kbvets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatiban: -

14. * Az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kbvetelmények megjel6lése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasaira (is) tdmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban: -

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2013. augusztus 17.
b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsé napja: 2013. augusztus 26.

16. Az Ssszegezés elkészitésének id6pontja: 2013. augusztus 10.

17.% Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2013. augusztus 16.

18.0sszegezés médositasanak indoka: -

19. Az 8sszegzés médositasanak idépontja: -

20. A médositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: -

21. Az Ssszegezés javitasanak indoka: -

22. Az 6sszegezés javitasanak idépontja: -

23. A javitott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: -

24. Egyéb informaciok: -



