Sopron Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag

Ugyszam: V/49516-29/2019.

Jegyzékdnyv

Késziilt: a HVB 2019, oktober 11-én a Polgarmesteri Hivatal Uj utca 12 szam alatti hivatalj
helyiségében megtartott tllésérél

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Ocsak Jozsef elndk készénti a megjelenteket. Megallapitja, hogy avmai Ulés 6 fovel
hatarozatképes. Ismerteti a mai tlés napirendjét.

Napirend:

1. Kifogas elbiralasa

1. Napirendi pont:

dr. Ocsak Jozsef elntk tajékoztatia a bizottsagot, hogy képviselGjelolt
kifogast nyUjtott be ismeretlen elkovetével szemben a valasztasi bizottsaghoz. A kifogas
2019. oktdber 9-én 22 6ra 07 perckor érkezett meg a Bizottsaghoz.

A kifogasban el6adta, hogy impresszum nélkili szorolapok terjesztésével ismeretlen
elkovetd megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt azon szabalyt, miszerint a
plakaton fel kell tintetni a kiadd nevét, szekhelyét és a kiadasért felelss személyt.
Bizonyitekként beadvanyahoz harom darab fenykepet csatolt, melyek az impresszum
nelkali szérélapok el6 és hatoldalardl késziiltek.

Beadvanyaban el6adta, hogy ezek a szérolapok oktober 8-9-én keriiltek be tdbb
postaladaba, a fotok ugyanezen a napon késziiltek.

A kifogast tevé kérelme arra iranyul, hogy a HVB
- allapitsa meg a jogsértés tényét,
- ftiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstsl.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elnoke a kifogassal kapcsolatban az alabbiakat allapitia meg.

A kifogast és annak bizonyitékait valamennyi bizottsagi tag részére a HVI elektronikus
uton megkdldte.

A bizottsagnak azt kell vizsgalni, hogy a benydjtott kifogas tartalmazza-e valamennyi, a
jogszabaly altal el6irt tartalmi elemet, tovabba, hogy annak benyUjtasa hataridében tortént-
e. Kotelezd tartalmi elem hianyaban, vagy elkésettség miatt a kérelem érdemi vizsgalatra
alkalmatlan, azt el kell utasitani.

A Ve. 200. § (1) bekezdése szerint : ,A kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez vélaszigsi bizottsaghoz.”




A Ve. kommentarja a hatariddket, annak vizsgalatat illetéen a kévetkezdket tartalmazza:
» 1 ekintettel a hataridé rendkiviili fontossagara (a hatéridén tul érkezett kifogast érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani), és igy betartasénak szlksegszerd vizsgélatara, a
kifogasbdl kétséget kizéréan ki kell tinnie a Jjogszabalysértés elkévetése idépontjanak is,
vagy legalabb annak, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen sem térténhetett a
kifogas benyujtasat megeléz6 héarom hapot megel6zéen.”

A Kuria Kvk.1.38.007/2014/2. szdmU hatarozata szerint - »8 Jogszabalysértés relevéns
Jellegének (eqyszeri-folyamatos) vizsgalatahoz szlikséges adatokat, figyelemmel a Ve. 10.
§ (1) bekezdésére, a kifogas eléterjesztéjének kell megjelsini. A kifogas elbiraldjanak
mindenkor hivatalbdl vizsgéinia kell a hataridéket, a meg nem jelslt, nem igazolt hataridé
sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés szerint nem tekintheté megtartottnak. Az
elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.”

A Kuria Kvk.l11.37.484/2014/3. szamu végzésében Ujsagkiadvany tekintetében allapitotta
meg, hogy ,nem az az idépont szémit kezdd idépontnak, amikor ahhoz a jogsértést
kifogasolé kérelmez6 hozzéjutott, hanem az a nap, amikor a kiadvéany megjelent,
terjesztését megkezdték.”

Ugyanezt az allaspontot osztotta a Févarosi [télstabla is a 11.Pk.50.078/2014/2. szamu
hatarozataban. Alléspontja szerint ,amennyiben a sérelmezett kampénytevékenységet az
elkbvets papir alapt kiadvéany terjesztésével valositia meg, az az idépont szamit kezdd
id6pontnak, amikor a kiadvény terjesztését megkezdték, és nem attél a naptol kell a
kifogas elbterjesztésére el6irt 3 napot szamolni, amikor a kifogésolt tartalmd kiadvanyhoz
a jogseértést allité kérelmezé hozzéjutott.”

Erre vonatkozoan azonban a csatolt bizonyitékok tényt, adatot nem tartalmaznak.

A beadvanyban ugyan a kérelmezé azt irja, hogy ezek a képek oktober 8-9-én késziltek,
illetve a szérdlapok oktéber 8-9-én keriiltek a postaladakba, azonban erre vonatkozéan
bizonyitékot nem szolgaltatott, a becsatolt fotékon datum nem szerepel.

Emiatt nem allapithaté meg, hogy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt
jogvesztd hataridé megtartasaval keriilt benytijtasra, a kifogas nem alkalmas az érdemi

elbiralasra.

Figyelembe véve a fent idézett jogeseteket, az itélkez6 szervek egyseges joggyakorlatat,
a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.

A bizottsagi tagok hozzaszélasa:

dr. Galambos Gyérgy: En is akkor kaptam a szérélapokat. Hogyan lehetne igazolni azt,
hogy mikor kezdték a terjesztést. Allaspontom szerint nem elkésett a kifogas.

dr. Arszin Miklés: -

dr. Varga Szabolcs: -

dr. Ocsak Jozsef: Lehetdsége lett volna a beadvanyozoénak, hogy tantikkal igazolja az
idépontot. Nem Ilehet bemondasra elfogadni a hataridét.




dr. Dedinszky Katalin: A Birosag joggyakorlata szerint 2 tanGval kell nyilatkozat
formajaban igazolni a postaladaba dobas tényét.

dr. Szovati Szabolcs: Semmilyen moédon nem igazoltak a hatarid6t, marpedig azt a
kifogast tevének kell igazolni. A terjesztés megkezdése nincs igazolva, de még az észlelés
idépontja sincs igazolva.

A HVB 4 igen és 2 nem szavazattal a Németh Imre altal benyujtott kifogast a
metllékelt 93/2019. (10. 11. ) HVB hatarozataval elutasitja.

K. m.f.
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