Sopron Megyei Jogti Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag
93/2019. (10.11.) HVB hatarozata

Targy: kifogas elbiralasa

Hatarozat

Sopron Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a + Jelolt altal
benydjtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen — a meghozatalato! szamitott 3 napon beldl - a Teruleti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett, de a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (9400 Sopron, Uj utca 12,
e-mail: igazgatas@sopron-ph.hu, fax: 99/515-254) benyuijtott fellebbezéssel lehet
élni.
A fellebbezést szemelyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben —
jogszabalysértésre hivatkozassal — lehet eldterjeszteni gy, hogy az legkésobb 2019.
oktober 14-én 16.00 6raig megérkezzen.
A fellebbezésnek tartaimaznia kell:
a) ajogszabalysértés megjelélését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a fellebbezés beny(jtéjanak nevet, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, valamint
d) a fellebbezés benyuijtojanak szemelyi azonositojat, illetve ha kiifldén elo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezg vélasztopolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat
€s szamat, vagy jelsld szervezet vagy mas szervezet esetében a szervezet
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levéicimét, illetve kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

Indokolas

jelolt 2019. oktober 9-én 22 6ra 07 perckor kifogast terjesztett els a
Valasztasi Bizottsagnal (tovabbiakban HVB), ismeretlen szemely ellen, a valasztasra
iranyadé jogszabaly megsértése miatt.
A kifogasban eladta, hogy impresszum nélkdli szbrolapok terjesztésével az
ismeretlen elkoveté megsértette a Ve. 144, § (2) bekezdésében foglalt azon szabalyt,
miszerint a plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevet, székhelyét és a kiadasért felelss
személyt. .
Bizonyitékként beadvanyahoz harom darab fenyképet csatolt, melyek az impresszum
nelkuli szordlapok el és hatoldalarél késziiltek.
A kifogast tevé kérelme arra iranyul, hogy a HVB &llapitsa meg a jogsértés tényét, és
tiltsa el a jogsértst a tovabbi jogsértéstel.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint : WA kifogast gy kell benydjtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett Jjogszabalysértés elkbvetéséts! szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdlasara hatiskérrel 6és illetékességgel rendelkezé
valasztasi bizottséghoz.”




A Kdria Kvk.1.38.007/2014/2. szamu hatarozata szerint : ,a jogszabalysértés relevans
Jellegének (egyszeri-folyamatos) vizsgalatahoz sziikséges adatokat, figyelemmel a
Ve. 10. § (1) bekezdésére, a kifogés elSterjesztsjének kell megjeldini. A kifogéas
elbiraléjanak mindenkor hivatalbél vizsgéinia kell a hataridsket, a meg nem jelélt,
nem igazolt hataridé sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés szerint nem
tekinthet6 megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.”

A Bizottsag kiemeli, hogy — mivel nem a Ve. 209. § (2) bekezdésében szabalyozott
folyamatosan fennallo tevékenység a kifogas targya — a hataridé szamitasnal a
jogszabalysértés elkovetésének konkrét idépontjat kell figyelembe venni, nem pedig
az arrol valo tudomasszerzés vagy eszlelés idépontjat.

A Kuria Kvk.I11.37.484/2014/3. szamu veégzésében allapitotta meg, hogy ,nem az az
idépont szamit kezdé idépontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold kérelmezé
hozzajutott, hanem az a nap, amikor a kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték.”

Ugyanezt az allaspontot osztotta a Févarosi itélstabla is a 11.Pk.50.078/2014/2.
szaml  hatarozataban. Alléspontja szerint  amennyiben a  sérelmezett
kampanytevékenységet az elkévets papir alapi kiadvany terjesztésével valésitja
meg, az az idépont szémit kezds idSpontnak, amikor a Kiadvany terjesztését
megkezdiék, és nem attél a naptol kell a kifogas eléterjesztésére elsirt 3 napot
szamolni, amikor a kifogasolt tartalmy kiadvényhoz a jogsértést allité kérelmezé
hozzajutott.”

Fent leirtak alapjan tehat a kifogasbol kétséget kizardan ki kell tdinnie a
jogszabalysértés elkdvetése idépontjanak vagy legalabb annak, hogy a sérelmezett
tevékenység nem térténhetett a benyujtasa el6tti harom napot megelézden.

A terjesztés megkezdésére vonatkozéan azonban a csatolt bizonyitékok tenyt,
adatot nem tartalmaznak. A beadvanyban ugyan a kérelmezd azt irja, hogy ezek a
képek oktéber 8-9-én késziltek, illetve a szérolapok oktober 8-9-én keriiltek a
postaladakba, azonban erre vonatkozdan bizonyitékot nem szolgaltatott, a becsatolt
fotdkon a készités datuma nem szerepel.

Ennél fogva nem allapithaté meg, hogy a kifogas a Ve. 2009. § (1) bekezdésében
foglalt jogveszté hatarids megtartasaval kerllt benydjtasra, ezért azt a Ve. 215.§ b)
pontja alapjan el kell utasitani, ugyanis a kifogas nem alkalmas az érdemi elbiralasra.

A fentiek alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.
A hatérozat a fenti hivatkozott joghelyeken, a jogorvoslatrél vald tajékoztatas a Ve.
221. § (1) bekezdésén, tovabba a 223-225. §-okon alapul.
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