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A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei 04. sz. Orszaggytilési Egyem Valasztokeruletl Vélasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) Filep Mark . szadm alatti lakos
(a tovdbbiakban: Beadvanyozd) magénszemély altal benyujtott kitogds elbirdldsa targydban

meghozta a kvetkez6
hatirozatot:

Az OEVB a kifogdsnak részben helyt ad, és megéllapitja, hogy a Sopron Vérkeriilet 121/5
helyrajzi szam alatti ingatlanon a Méria-oszlop kozelében talalhaté kozlekedési tablan valamint
villanyoszlopon 1évé, Marki-Zay Péter sziluettjét &brazolé plakatok kihelyezése sérti a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt alapelvet azaltal, hogy a kihelyezett plakatokon nem keriilt feltiintetésre a
kiadé neve, székhelye és a kiadéasért felelés személy neve.

A jogsértét az OEVB e tekintetben eltiltja a tovabbi jogsértéstol.
Az OEVB a kifogést egyebekben elutasitja.

A valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen a meghozatal4tél szamitott
3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett (cim: 1397 Budapest, Pf. 547.) fellebbezést nytjthat
be az OEVB-nél (levélcim: 9400 Sopron Uj utca 12., e-mail: igazgatas@sopron-ph.hu, fax:
99/515-254). A fellebbezést ugy kell benyujtam hogy az legkés6bb e hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz 2022. maércius 28. napjan 16:00 6riig megérkezzen. Nem
nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztsi bizottsdg és annak tagja. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabélysértésre valé hivatkozast, a kérelem
benyutjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyédt) és — ha a lakcimétsl (székhelyétdl) eltér — postai
értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén
€16, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamét, jelslé szervezet
- vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartisba-vételi szdmat. A fellebbezés
tartalmazhatja benytjtéjanak faxszdmat vagy elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 1
tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

A Beadvanyoz6 2022. marcius 23. napjan 12 6ra 32 perckor elektronikus levél formajaban
kifogast nyvjtott be a Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz. A kifogésban eléadta, hogy 2022. mércius
23. napjén latta, hogy Sopronban, a Vérkeriileten (121/5 hrsz.) a Méria-szobor kozelében 16év6
kozlekedési tablan, illetleg villanyoszlopon az ellenzéki jelolt Marki-Zay Péter sziluettje
plakatszeriien keriilt felhelyezésre. A Ve. 144. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
kampanyid6szakban a jelolé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot, azonban a plakatokon fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a
kiadasért felelds személy nevét. A jogszabalyi rendelkezésben foglaltakkal szemben a széban
forgo plakatokon nem l4that6 a kiadé neve, székhelye és a kiadéasért felelés személy neve.



A Ve. 144, § (4) bekezdés b) pontja egyértelmtien deklaralja, hogy plakatot elhelyezni dllami
vagy onkorményzati tulajdonban 1év8 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorl6janak elézetes,
irasbeli hozz4jarulasaval lehet.

A Maria-szobor és kérnyéke védett milemléki teriileten taldlhaté. A Ve. 144. § (5) bekezdése
szerint a védett miiemléki értéken, védett rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén,
védett természeti terilleten és értéken, tovdbba éllami vagy Onkorményzati hatdsig
elhelyezésére szolgalo épiileten vagy azon beliil plakétot elhelyezni tilos.

A koérmyék milemléki védettsége 1600-17/1951. szdmon, 43795/2011.12.16 bejegyz6
hatérozattal keriilt bejegyzésre.

A Beadvanyoz6 ezért kéri, hogy a fenti Jogszabalyhelyeknek megfeleléen a kialakult —
véleménye szerint jogsértd — helyzetet a Helyi Valasztasi Bizottsag kivizsgalni, a sziikséges
intézkedéseket megtenni, tovabba a jelold szervezetet a tovabbi, ilyen jellegli tevékenységétol
eltiltani sziveskedjék.

A kifogas mellékleteként 2 darab fényképfelvétel kertilt becsatoldsra.

Az OEVB a kifogés elbirildsa sordn az aldbbiakat allapitotta meg:

A Ve. 208. §-a szerint:

., Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szerepld vdlasztdpolgdr, jelolt, jelol§ szervezet, tovdbbd az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.”

A Ve. 209. §-a alapjan:

(1) A kifogdst dgy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett ]ogszabalyserl‘eS'
elkovetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezG vdlasztdsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdanak teljes idStartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridG kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdl iddpontja, hanem az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.”

Bér a Beadvanyozé a kifogast a soproni Helyi Valasztasi Bizottsighoz nytjtotta be, mivel az
orszaggylilési képviselék vdlasztdsa sordn Sopronban az- Orszéggylilési Egyéni
Véalasztokertileti Valasztasi Bizottsag miikédik, a kifogéds elbirdldséra jelen bizottsig az
illetékes.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogast — a kozponti névjegyzékben szereplé
vélasztopolgarként — az arra jogosult a sérelmezett tevékenység fennélldsanak ideje alatt, vagyis
hataridében nyujtotta be és a kifogasa megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartartami
kovetelményeknek. :

A plakattal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket a Ve. 144. §-a tartalmazza az aldbbiak

szerint:

» (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma
mérettll és hordozbéanyagtdl fiiggetleniil.

(2) A kampdnyidGszakban a jel6l§ szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért

Sfelelos személy neveét.



(3) Plakdt a kampdnyidGszakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel —
korldatozds nélkiil elhelyezhetd.

(4) Plakdtot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdrdlag a tulajdonos vagy a bérid,

b) dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjdnak
elozetes, irdsbeli hozzdjdruldsdval lehet.

(5) Védett milemléki értéken, védett orokségi elemen, az épitészeti orékség védett elemén, védett
természeti terilleten és értéken, tovdbbd dllami vagy dnkormdnyzati hatésdg elhelyezésére
szolgadlo épiileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni tilos.”

Az OEVB megvizsgalta a kifogds targyava tett plakatokrol készitett fényképeket, és
megallapitotta, hogy az azon lathat6 plakétok a Ve. 140. § a) pontja szerinti kampanyeszkdznek
mindsiilnek, sz6veges és vizualis tartalmukban is a vélasztopolgéari akarat befolydsolasat
célozzak, hiszen sziluett formé4jdban Mérki-Zay Péter, hat ellenzéki part k6zos miniszterelnok-
jeloltjének arcképét abrazoljék, a ,.szavazz” felirattal pedig a véalasztason vald részvételre
buzditanak.

A Ve. 144. § (2) bekezdésének 2018. szeptember 1-jét6l hatdlyos eldirdsa szerint azonban a
valasztési plakédtokon formalis ,,impresszum” feltlintetése is sziikséges. A plakéatnak kételez6
adattartalma a kiad6 neve, székhelye és a kiadéasért felelés személy neve. A kifogdshoz csatolt
bizonyitékokbol viszont egyértelmiien megallapithatd, hogy a kifogés targyava tett plakaton a
Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondataban el6irt harom kételezé adatbdl egy sem szerepel.

" Mivel a kifogas targyava tett plakatok nem tartalmazzak a Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik
mondata szerinti adatokat, ezért a plakatok elhelyezése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvét. Az OEVB ennek értelmében a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A Kuria itélkezési joggyakorlata alapjan (Kvk.I.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.,
Kvk.V1.39.231/2022/2.) a bizonyitdsi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmezd éltal el6adott koriilményeket bizonyitsa.

Az viszont a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem éallapithaté6 meg, hogy a plakatok
készitéséért és elhelyezéséért ki a felelés. A Beadvanyozd altal az OEVB rendelkezésére
bocsatott képek ugyanis csak az elhelyezését tényét bizonyitjdk, azt viszont nem, hogy a
plakatok a Marki-Zay Péter mogétt all6 péartok valamelyikéhez fiiz6dnének. , Impresszum”,
vagy egyéb erre irdanyuld bizonyiték hianyaban pedig nincs lehet8ség a kifogasban megjelslt
jelold szervezeteknek a felelésségre vondsara. Mert bar az kéztudomast tény, hogy Marki-Zay
Péter hat ellenzéki part k6z6s miniszterelntk-jelsltje, a jogsértést alatdmasztd bizonyitékok
hianyéaban a jel6l6 szervezetekkel szemben marasztalé dontés nem hozhatd.

Mivel a bizonyitékok alapjén a jelold szervezetek felelésségén til a jogsértd személye sem
allapithat6 meg, igy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tovabbi jogsértéstsl
val6 eltiltasrol is csak a konkrét személy megnevezése nélkiil tudott hatdrozni.

A fent leirtakon til a Beadvanyozé azt is kifogasolta, a kifogas tirgyava tett plakatokat
muemléki kdrnyezetben helyezték el, melyet Ve. 144. §. (5) bekezdése tilt.




A Ve. 144. § (5) bekezdését megvizsgélva megallapithatd, hogy tilos plakatot elhelyezni a
védelem alatt 4116 mtiemléki értéken, 6rokségi elemen, épitészeti 5rokség elemén, természeti
teriileten €és értéken, fliggetlentil att6l, hogy az magin- vagy kéztulajdonban van.

A Ve. 144. § (5) bekezdésében hasznalt fogalmak értelmezését a kulturalis érokség védelmérsl
sz616 2001. évi LXIV. t6rvény (a tovabbiakban: Ké6tv.), valamint az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)

tartalmazza.

A milemléknek és a mliemléki értéknek a fogalmét a Kétv. 7. §-a definialja az aldbbiak szerint:
»15. Miemlék: olyan kizhiteles nyilvdntartdsban nyilvdntartott milemléki érték, amelyet
miniszteri dontéssel, hatdrozatial vagy e torvény alapjdn miniszteri rendelettel védetté
nyilvanitottak.

17. Milemléki érték: minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy
mijemléki teriilet, valamint ezek maradvdnya, tovabbd azok rendeltetésszeriien dsszetartozd
egyiittese, rendszere, amely hazdnk miltja és a magyar nemzet vagy mds kizosség
hovatartozds-tudata szempontjabol orszdgos jelentdségil torténeti, mitvészeti, tudomdnyos és
miiszaki emlék alkotdrészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési tdrgyaival egyiitt, vagy
egyes nevesitett értéke vonatkozdsdban.”

Az épitészeti 6r6kség tartalmi meghatarozasa pedig az Etv. 2. §-4ban talalhato:

,33. Epitészeti orokség: az épitett kornyezet maradandd épitészeti értéket is képviseld
elemeinek (épitmény, épiiletegyiittes, tdj- és kertépitészeti alkotds) osszessége — annak minden
beépitett alkotorészével, tartozékdval és berendezésével egyiitt.”

Az Ety. 56. § (1) bekezdése kimondja tovabba:

»Az épitészeti orokséghez tartoznak a miemlékek, a miemléki kornyezetek, a milemléki
Jelentségil teriiletek és a torténeti tdjak. Az épitészeti orokség megfelel§ fenntartdsa és
megovdsa kozérdek.”

Az OEVB az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan megéllapitotta, hogy a kifogasban megjelslt
121/5 helyrajzi szdmu ingatlan mtemlék. Azonban az OEVB a hivatkozott jogszabélyok
értelmezése, tovabba a kulturdlis 6rokség ingatlan elemeit tartalmazé Orszégos Epitésiigyi
Nyilvantartds adatait megvizsglva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Vérkeriileten
elhelyezett kozlekedési téblat tarté oszlopok, kozvilagitasi oszlopok és kandeldberek nem
sorolhaték a Ve. 144. § (5) bekezdésében meghatarozott fogalmak egyikébe sem. Ezért a Ve.
hivatkozott rendelkezésében foglalt plakét-elhelyezési tilalom a kozlekedési tdblak és
villanyoszlopok tekintetében nem 4ll fenn.

Mindezek alapjan a plakét elhelyezGje e tekintetben nem sértette meg a Ve. 144, § (5)
bekezdésben foglalt rendelkezéseket, igy e vonatkozasban az OEVB a kifogést elutasitja.

Ami pedig a kifogasnak a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjara vald hivatkozasat illeti, a
Beadvényoz6 a jogszabalyi rendelkezés megjeldlésén til konkrét, erre irdnyuld kifogast nem
fogalmazott meg, ezért az OEVB ezt a kérdéskort érdemben nem vizsgélta.

Az OEVB a hatdrozatét fenti jogszabalyi rendelkezések, tovabba a Ve. 214, § (1) bekezdésében,
valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott hatdskérében eljarva hozta meg. Az OEVB a
Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztézza a
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