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A Gybr-Moson-Sopron Megyei 04. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokertileti Vélasztsi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) Firtl Matyés i .. szam alatti
lakos (a tovabbiakban: Beadvdnyozd) magénszemély altal benyujtott kifogas elbirdldsa
targyaban meghozta a ko vetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad, és megéallapitja, hogy az ismeretlen személy a
kifogassal érintett plak4t megrongaldsival megsértette a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelveket.

A jogsértét az OEVB e tekintetben eltiltja a tovabbi jogsértéstol.
Az OEVB a kifogas esélyegyenl6ség alapelvének megsértésére vonatkozo részét elutasitja.

A vélasztési bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatéarozata ellen a meghozatalt6l szamitott
3 napon beliil az iigyben érintett természetes s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett (cim: 1397 Budapest, Pf. 547.) fellebbezést nyujthat
be az OEVB-nél (levélcim: 9400 Sopron Uj utca 12., e-mail: igazgatas@sopron-ph.hu, fax:
99/515-254). A fellebbezést ugy kell benyjtani, hogy az legkésébb e hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz 2022. 4prilis 4. napjan 16:00 6raig megérkezzen. Nem nytjthat
be fellebbezést az iigyben eljart valasztdsi bizottsdg és annak tagja. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabélysértésre vald hivatkozast, a kérelem
benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai
értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf61don
616, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szamat, jel6ld szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szdmat. A fellebbezés
tartalmazhatja benytjtéjanak faxszamat vagy elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 1
tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A jogorvoslati eljards illetékmentes.

Indokolas

A Beadvéanyoz6 2022. marcius 31. napjan 10 6ra 53 perckor elektronikus levél formajaban
kifogast nyujtott be az Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Bizottsaghoz. A kifogdsban
eléadta, hogy 2022. mércius 29. napjan K6phazan, a reggeli rdkban tapasztalta, hogy Képhaza,
Patak utcaban a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek valasztasi plakatjait az éjszaka a helyiikrol
letépték, leszabtak és azokat az Ikva patak medrébe dobték.

A Beadvanyozé megitélése szerint az ismeretlen elkovetk tette miatt sériilt a vélasztds
tisztasdga. Az orszaggylilési képviseld vélasztdsa a demokricia egyik tinnepe. Ehhez
emelkedett szinvonald etikai, erkélesi hozzaallds varhaté el mindegyik teleptilés lakojatol.
Ugyan ezt véarja el a jogalkotd is minden vélasztépolgartol. A kifogéasolt plakétletépés
mindezzel éles ellentétben all. '

Alléspontja szerint a jeloltek esélyegyenl8sége is sérelmet szenved, tekintettel arra, hogy az
egyik jeloltrol az adott telepiilés egy kdrzetében kevesebb, vagy semmiféle informaciéval nem
fognak rendelkezni a vélasztopolgarok. A jogalkot6 szandéka pedig pontosan az lenne, hogy a
valasztopolgarok teljeskorl informdaciéval rendelkezzenek a felelés dontésiik meghozatalahoz.



Véleménye szerint a johiszemiiség alapelve is megsériilt. Egy ilyen, vagy ehhez hasonld tett
nem vitdsan arr6l arulkodik, hogy az elkévetd artani akart, rombolni akart, a valasztast be akarta
arnyckolni. Ez pedig a rosszhiszemiség. Ez a valasztopolgarokban megbotrankozast kelt.
Kétség sem férhet ahhoz, hogy a jogalkoténak nem ez volt a szdndéka.

Mindezek alapjan a Beadvanyoz6 kérte, hogy a Vélasztasi Bizottsag a kifogasanak adjon helyt
€s a Ve. 218. § (1) bekezdés szerinti jogkérében eljérva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg
¢s amennyiben sikertil kiderfteni az elkovetd (elkoveték) személyét, akkor 6t a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el.

A kifogas mellékleteként 3 darab fényképfelvétel keriilt becsatol4sra.

A Beadvanyozé a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kérte a Valasztisi Bizottsigot a
d6ntéshozatalhoz sziikséges tényéllas megallapitisara.

Az OEVB a kifogés elbirdldsa soran az aldbbiakat dllapitotta meg:

A Ve. 208. §-a szerint:

»Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljards
alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: Jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepld vdlasztdpolgdr, jelolt, jelol§ szervezet, tovdbbd az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.”

A Ve. 209. §-a alapjan: .
»(1) A kifogdst gy kell benyijtani, hogy az leghésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétsl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlaszidsi bizottsdghoz.”

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogdst — a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgarként — az arra jogosult a sérelmezett tevékenység elkdvetésétdl, 2022. mércius
29-t6] szamitott hdrom napon beliil — 2022, marcius 31. —, hataridében nyujtotta be és a kifogasa
megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartartami ko vetelményeknek.

A Ve. 43, §-a szerint:
»(1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjén tisztdzza a

dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst

(2) 4 valasztdsi bizottsdg eljdrdsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas
a ténydllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilathozat, az irat, az
Irdsbeli tamivallomds és a tdrgyi bizonyitér.

(3) A vdlasztdsi bizottsdg a kérelmez& részére - kérésére - biztosithatia a szébeli nyilatkozattétel
lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekd] fél szamdra is - ha jelen van - lehetvé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(5) A vdlaszidsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli és az ezen
alapulé meggydzédése szerint dllapitia meg a ténydlldst.”

A Ve, 140. §-a szerint:

» Kampdnyeszkoznek mindsill minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisériésére, tgy killonosen a

a) plakdt,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kizvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vdlasztdsi gydlés.”




A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint:
»a plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma mérettl és

hordozéanyagtdl fiiggetleniil.

A Ve. 141.§-a szerint:

. Kampadnytevékenység a kampdnyeszkozok kampdnyidGszakban torténd felhaszndldsa és
minden egyéb kampdnyidészakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy
ennek megkisériése céljdbdl.”

Az OEVB a megvizsgélt fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a kifogdssal érintett
plakat kampényeszkéznek és a FIDESZ-KDNP jel6ls szervezeteket népszerlisits, annak
tdmogatasdra Oszténzd vélasztasi plakétnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jel6l6 szervezetek
orszaggylilési képvisel6jeldltje, valamint a jel5lé szervezeteknek az orszaggy(ilési képviseldk
2022. évi altalanos vélasztdsanak valasztdsi kampéanya sordn hasznalt ,,El6re menjiink, ne hatra”

jelmondata is szerepel.

Az OEVB a mellékelt fényképfelvételek megtekintése alapjan rogziti, hogy azokon ugyanaz az
egy darab plakat lathaté. A szoban forgd vélasztasi plakat a FIDESZ-KDNP jel616 szervezetek
Gy6r-Moson-Sopron Megyei 04. szdm egyéni valasztékeriileti képviseldjeloltjének képmdasat
tartalmazza. A felvételeken jol lathato, hogy a nevezett plakatot letépték és az Ikva patakba
dobtdk, azaz a plakatot megrongaltak. A plakat megrongélédsa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjdban foglalt vélasztds tisztasidga és a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlds

alapelvét.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 177/2022. szamu hatarozatiban a jelen kifogdsban foglalthoz
hasonl6, plakat megrongélasanak targyaban kifejtette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti— a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenl§ségre vonatkozé — alapelv sérelme
nem megéllapithat6, ha a Beadvanyozd nem jelsl meg olyan bizonyitékot, melybdl ez a
kévetkeztetés levonhatd. A benyujtott fényképfelvételeken lathat6 egy plakdt megrongélésa az
. OEVB édllaspontja szerint nem okozza a jel516 szervezetek kozotti esélyegyenlBség sériilését.

Az OEVB megiéllapitja, hogy Beadvanyozé nem nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a
kifogasban sérelmezett cselekményt ki kivette el, illetve megéllapitja, hogy az elkdvetd
személye a megjelolt bizonyitékokbol, igy a kifogashoz csatolt fényképfelvételekbdl nem
allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontétt.

Az OEVB a hatérozatit fenti jogszabdlyi rendelkezések, tovabba a Ve. 214. § (1) bekezdésében,
valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott hatdskorében eljarva hozta meg. Az OEVB a
Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjn tisztizza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A hatdrozattal szembeni fellebbezési jog a Ve, 221-225.
§-ain alapul. A hatéridékr6l a Ve. 10. §-a rendelkezik. :
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