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A Gyér-Moson-Sopron Megyei 04. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi
Bizottség (a tovdbbiakban: OEVB) Lagler Evangelina ~alatti
lakos (a tovabblakban Beadvényoz6) altal benytjtott kifogas elbiralasa targydban meghozta a

kovetkezo
hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad, és megéllapitja, hogy a kifogdsban megjelslt +36209000607
telefonszdm szolgéltatja (a tovabbiakban: Szolgéltatd), tovabbd a telefonszdmr6l a
Beadvanyozo részére kiildott kozvetlen poht1ka1 kampény feladdja (a tovabbiakban: Feladd)
megsértette a valasztasi eljérésrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt jéhiszem és rendeltetésszert Joggyakorlas alapelvet ésa Ve.

149. §-ban foglaltakat.
A Szolgéltatét és a Feladot az OEVB eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A valasztsi bizottsig hatérozata ellen a meghozatal4t6l szamitott 3 napon beliil az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vélasztsi
Bizottsighoz cimzett (cim: 1397 Budapest, Pf. 547.) fellebbezést nytjthat be az OEVB-nél
(levélcim: 9400 Sopron Uj utca 12., e-mail: igazgatas@sopron-ph.hu, fax: 99/515-254). A
fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb e hatdrozat meghozataldtol szdmitott
harmadik napon, azaz 2022. 4prilis 4. napjan 16:00 6raig megérkezzen. Nem nyujthat be
fellebbezést az iigyben eljart valasztasi bizottsdg és annak tagja. A fellebbezésnek tartalmaznia
kell az érintettségre és a jogszabdlysértésre vald hivatkozést, a kérelem benytjtdjanak nevet,
lakcimét (székhelyét) &s —ha a lakcimété] (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, valamint
a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azon051toval a
személyazonossagat igazolé igazolvanyéanak tipust és szamét, jelold szervezet vagy mds
szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtéjanak faxszdmit vagy elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A jogorvoslati eljars illetékmentes.

Indokolas

A Beadvanyozé 2022. mércius 31. napjan 13 éra 22 perckor elektronikus titon kifogast nyujtott
be az OEVB-hez arra valé hivatkozéssal, hogy a Szolgéltatd és a Feladé megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés ) pontjiban foglalt johiszemfi és rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvét és a Ve.
149. §-4t.

A Beadvanyozé a kifogiséban el8adta, hogy 2022. marcius 29-én a +36209000607
telefonszamrél az alébbi tartalmu kérés nélkiili SMS tizenet érkezett a részére gy, hogy
kordbban a személyes adatainak politikai tartalmi tizenetek tovabbitisdra torténd
felhasznalasahoz nem jarult hozza: ,Evangelina, a demokrécia nyugatrél jon, nem keletrdl. Itt
az id8.” Beadvanyozo szerint ez az {izenet nyiltan a vélasztoi akarat befolydsolasara irdnyul, e
tekintetben teh4t kampanyeszkoznek, azon beliil is a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen politikai

kampanynak mindsiil.



Hivatkozott tovébba arra, hogy véleménye szerint — figyelembe véve a Ve. 149. §-ban
foglaltakat - a telefonszém felhasznélhatosdga tekintetében a GDPR és az Info tv.
kdvetelményeinek megfeleld hozzajarulasi nyilatkozat elézetes beszerzése sziikséges.

A Beadvanyozé a kifogds mellékleteként a telefonja képerny6jér]l készitett 1 darab
fényképfelvételt, tovabba egy teljes bizonyitd erejli magénokiratba foglalt nyilatkozatot
mellékelt, amely tartalmazza, hogy a kifogéséban megjeldlt telefonszamra vonatkozdan a Ve.
149. §-a szerinti kozvetlen megkeresésre senkinek sem adott hozzajarulst.

Beadvényoz6 hivatkozott tovabb4 a Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatds4g a
valasztési eljardssal kapcsolatos adatkezelésekré] sz616 ajanldsanak IL. 4. pontjara.

Mivel az adatkezeléshez szitkséges hozzajaruldst nem adta meg, ezért a Beadvanyoz6 kéri, hogy
az OEVB a kifogésnak adjon helyt és a Ve. 218. §-ban meghatérozott jogkorében eljarva a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontja és a Ve, 149. §-a vonatkozésaban a jogszabdalysértés tényét
ismeretlen személlyel szemben é4llapitsa meg.

Az OEVB a kifogés elbiralésa sordn az aldbbiakat 4llapitotta meg:

A Ve, 208. §-a szerint: :
» Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadsé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlaszidsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: Jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szerepld vdlaszidpolgdr, jelolt, jelold szervezet, tovdbbd az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.”

A Ve. 209. §-a alapjan:

»(1) A kifogdst dgy kell benyijtani, hogy az leghésébb a sérelmezett Jjogszabdlysértés
elkovetésétsl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogdst — a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgérként — az arra jogosult a sérelmezett jogszabélysértés elkvetésétsl szamitott 2
napon, vagyis hatarid6ben nytjtotta be és a kifogdsa megfelel a Ve. 212. §-ban fo glalt tartartami
kovetelményeknek. '

A Ve. 140. §-a kimondja, hogy:

» Kampdnyeszkoznek min8sil minden olyan eszkiz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak meghisérlésére, igy killonosen a

a) plakdt,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vdlasztdsi gyiilés.”

A Ve. 149. §-a szerint:

» Vdlasztdsi kampdnyanyag a vdlasztdpolgdr részére kozvetlen meghkeresés médszerével a 89.
$-ban  meghatdrozottak  figyelembevételével ' juttathaté el azzal, hogy egyéb adatai
Jelhaszndldsdhoz — mint telefonszdm, elektronikus levélcim — a kifejezett hozzdjdruldsa

szilkséges.”

Az OEVB Ve. 43, § (1) bekezdésében rogzitett torvényi kotelezettsége — a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan — a tény4llas tisztizasa. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsdg a bizonyitékokat egyenként &s Osszességikben értékeli, és az ezen alapul6




meggy6z6dése szerint &llapitja meg a tényallast. A Ve. 218. § (1) bekezdése tovabba rogziti,
hogy a véalasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dént.

Az OEVB el6szor a kifogasolt szoveges lizenetekrdl késziilt képfelvételt vizsgalta meg. Az
»Agnes, a k6zpénz nem az oligarhaké, a te pénzed. Hozz véltozast.” szévegli ilizenet — tartalma
alapjan — kozvetlentil kapcsolédik a 2022. 4prilis 3-4n megtartdsra keriild orszaggytilési
képvisel6k altalanos valasztasdhoz, alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsira vagy annak
megkisérlésére, igy a Ve. 140. § szerinti kampanyeszkéznek mindsiil.

A Ve, 141. §-a szerint kampényeszk6zk kampéanyidészakban torténd felhasznalasa a valasztoi
akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol kampénytevékenységnek mindsiil. A
Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a véalasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megeléz6 50.
naptél a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. Ezen rendelkezések alapjan a kifogasolt
tizenet kiilldése kampénytevékenységnek mindsiil.

A Beadvéanyoz6 részére a kifogés targyat képezd szoveges ilizenet a sajat nevén nyilvantartott,
szerz6dés alapjan kizarélagos rendelkezési joga alatt 4llo telefonszdmra érkezett. Mivel
célzottan érkezé tizenetrdl van szd, amelyet személyesen és kozvetleniil a valasztépolgarhoz
intéztek, a kampényeszkéz az OEVB megitélése szerint a Ve. 149, §-a szerinti kézvetlen
politikai kampéany kategdrigjdba tartozik.

Az OEVB egyetért a Beadvanyozdval abban, hogy a Ve. 149. §-a a kozvetlen politikai
kampdany, a valasztdsi kampanyanyag eljuttatisa tekintetében a kdzvetlen megkereséshez
kapcsolédoan az egyes személyes adatok felhasznalhat6sagat kiilonbozé feltételekhez koti, és
hogy ezen személyes adatok koziil a valasztépolgar telefonszdma csak abban az esetben
hasznalhat6 fel, ha ahhoz a valasztopolgar kifejezett hozzajarulasat adta.

A Beadvanyozé 4ltal a kifogds mellékleteként benytjtott nyilatkozat szerint az érintett,
megjelélt telefonszémra vonatkozéan a Ve. 149. §-a szerinti kézvetlen megkeresésre senkinek
sem adott hozzdjarulast. Az OEVB a nyilatkozatot a nyilatkozé szavahihetdségét
megkérdéjelezé adat vagy tény hidnyédban azért fogadja el, mert a sommés bizonyitési eljaras
rendeltetésszerti lefolytatasdval nem fér §ssze nemleges tény bizonyitdsdra irdnyul6 tovabbi

igény.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a Beadvanyozd kétséget kizdr6an bizonyitotta, hogy kdzvetlen
politikai kampény érintettje, részére valasztasi kampanyanyagot juttattak el. Tekintettel arra,
hogy az adatkezelésre vonatkozd, az egész Eur6pai Unidban irdnyadé és alkalmazandé jogi
rendelkezéseket a GDPR rogziti, igy az OEVB éllaspontja szerint a Ve. 149, §-dban hivatkozott
adatkezelési- és felhasznalasi hozzéjaruldssal szemben is a GDPR szerinti elvarasokat kell
tdmasztani, a hozz4jarulds megadasat az adatkezelének, jelen esetben a Feladénak kell tudnia

igazolnia.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsag a vélasztasi eljardssal kapcsolatos
adatkezelésekrol sz616 ajanlasanak II. 4. pontja szerint:

.»a vdlasztopolgdrnak a mobiltelefonszdma vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez vald
hozzdjdruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben foglalt eldirdsoknak, amennyiben
egyértelmilen bizonyithatd, hogy az az érintettdl szdrmazik, engedélyezd tartalmi, valamint az
adott informdcionak a jelolt vagy jelold szervezet ditali kezelésére vonatkozik. A hozzdjdrulds
érvényességét és az adatkezelés jogszeriiségét a jeloltnek vagy jelolS szervezetnek kell
biztositania, illetve bizonyitania. Amennyiben az adatkezel§ igazolni tudja, hogy az
adatkezeléshez valo hozzdjdruldst az érintett megadta, az adatkezelés jogszeril. ”

Az OEVB egyetért Beadvanyozdval abban, hogy az ilyen tipust iizenetek eljuttatdsa az Infotv.
5. §-a alapjan kizarolag akkor lehetséges jogszerlien, ha az iigyfél sajat kezdeményezése alapjan




egy kiilon nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltat6 felé a telefonszamanak ilyen célu felhasznalasa
érdekében, vagy ha a vdlasztopolgdr a part szdmdéra adott kifejezett hozzdjarulast a
telefonszamanak / elektronikus levélcimének kampénycélti felhasznélasdhoz. Ilyen kiilon
nyilatkozat hidnyaban azonban a fenti adatkezelés és tizenetkiildés jogszertitlen.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa sordn
érvényre kell juttatni a johiszem{i és rendeltetésszerli joggyakorlés alapelvét. A fentiekben leirt
cselekmény igy a Ve. 149. §-an til értelemszeriien a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjat is sérti.

Az OEVB a fentiekben leirtak alapjan tehdt megéllapitja, hogy a Beadvanyoz6 szdmara
eljuttatott kdzvetlen politikai kampanyra a Ve. 149. §-anak megsértésével kertilt sor.

A jogsérté magatartas felelésségében az OEVB megitélése szerint is osztozik a kozvetlen
politikai kampény folytatéja, illetve a technikai kozremiikodd szolgéltatok. A Szolgaltat6
felel6sségét az a tény alapozza meg, hogy az eldzetes hozzajarulas beszerzésének kotelezettsége
miatt jogi pozicidja lényegében megegyezik a gazdasigi reklamtevékenység alapvet6
feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL térvény 3. §-anak j) pontjaban foglalt
reklamkoézvetitével. '

A Szolgaltaté és a Felad6 tevékenysége a fentiek alapjan nem a Ve.-ben foglalt jogok és
kotelezettségek rendeltetésszerii gyakorlasara iranyult, ezért a tevékenységlik a Ve. 149. §-an
til megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelvét is. Az OEVB ennek értelmében a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

Az OEVB a hatarozatat fenti jogszabaélyi rendelkezések, tovabba a Ve. 214. § (1) bekezdésében,
valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott hataskérében eljarva hozta meg. Az OEVB a
Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjén tisztdzza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A hatdrozattal szembeni fellebbezési jog a Ve, 221-225.
§-ain alapul. A hataridékrél a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Sopron, 2022. 4prilis 1.




