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szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozo) maganszemely altal benyujtott
kifogas elbirdlasa targyaban meghozta a kvetkezd

hatarozatot:
Az OEVB 2 kifogasnak helyt ad, és megéllapitja, hogy a Sopron Vérkeriilet 121/5 helyrajzi

1évé keritésre kikotozott luftballonok elhelyezese sérti a valasztasi eljérasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet azaltal,
hogy azokon nem keriilt feltiintetésre a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelés személy
neve, annak ellenére, hogy ezek a luftballonok plakatnak minéstilnek, tovabba a Maria-szobor
koriil 1évo keritésre kikotozott luftballonok elhelyezése sérti a Ve. 144. § (5) bekezdésében

foglaltakat.

Az OEVB ezért a Megoldas Mozgalom jel6l6 szervezetet, valamint Kuti Laszl6t e tekintetben
eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen a meghozatalatdl szamitott
3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett (cim: 1397 Budapest, Pf. 547.) fellebbezést nyujthat
be az OEVB-nél (levélcim: 9400 Sopron Uj utca 12., e-mail: igazgatas@sopron-ph.hu, fax:
99/515-254). A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb e hatirozat meghozatalatdl
szédmitott harmadik napon, azaz 2022. aprilis 4. napjan 16:00 6raig megérkezzen. Nem nyujthat
be fellebbezést az ligyben eljart vélasztdsi bizottsdg és annak tagja. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre €s a jogszabalysértésre vald hivatkozast, a kérelem
benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimét6l (székhelyétdl) eltér — postai

~ értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét €s szamat, jel6l6 szervezet
vagy mds szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szdmét. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtéjanak faxszamat vagy elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 0j
tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

A Beadvéanyozd 2022. mércius 31. napjan kifogést nydjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.
A kifogasban el6adta, hogy 2022. mércius 31. napjan latta, hogy Sopronban, a Varkeriileten
(121/5 hrsz.) a Maria-szobortdl a Lenck-atjardig terjed6 szakaszon a telepitett fakon, padokon,
a Méria-szobor koriil a Megoldds Mozgalom jel6ltjét, Sala Zoltdnt propagalé lufik nagy
mennyiségben keriiltek kihelyezésre.

A facebook bejegyzés alapjan bizonyitast nyert, hogy Kuti Laszlé még st6tétben szallitotta a
szbban forgd lufikat a helyszinre. A kép mellett ,,hajnali levegézés” megjegyzés 1athato, illetve



az, hogy szdmtalan luftballon taldlhat6 a szallitGjarmiben. Egy mdsik kozzétett fényképen
pedig a bord6 szinli lufikon felnagyitds utdn fehér felirattal jOl olvashatd, hogy kinek az
érdekében késziiltek: Megoldas Mozgalom — Sala Zoltan.

Kuti Laszlé facebook profilja alatt az aldbbi olvashatd: ,fuvar iigyben kérek mindenkit
telefonon keressen”, tovabba a hattérben 3 db tehergépjarmi fotdja lathatd.

A Ve. 144. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az ,.e § alkalmazdsdban plakét a valasztasi
falragasz, felirat, szérolap, vetitett kép, embléma mérett6l és hordozbéanyagtol fliggetleniil.

A torvény 144. § (2) bekezdése szerint ,,a kampanyidészakban a jel6l6 szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.”

A jogszabélyi rendelkezésben foglaltakkal szemben a széban forgé lufikon nem l4thaté a kiad6
neve, székhelye €s a kiadasért felelés személy neve,

Tovabba a Ve. 144. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy plakéat kampany1doszakban a (4)-
(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. egyértelmlien meghatérozza a 144. § (4) bekezdés b) pontjdban, hogy plakétot elhelyezni
dllami vagy onkorméanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorIOJanak
el6zetes, frasbeli hozzédjarulasival lehet.

A Miria-szobor és kérnyéke, a Varkeriilet fentiekben emlitett szakasza védett miiemléki
tertileten talalhato, melyr6l a torvény 144. § (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy védett
miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti Srokség védett elemén, védett
természeti tertileten és értéken, tovabba allami vagy onkormdnyzati hatdsdg elhelyezésére
szolgalé épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

A komyék mtemléki védettsége 1600-17/1951. szamon, 43795/2011.12.16. bejegyzb
hatérozattal keriilt bejegyzésre.

A Beadvinyozd ezért kéri a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsdgot, hogy a fenti
jogszabalyhelyeknek megfeleléen a kialakult — véleménye szerint jogsértd — helyzetet
kivizsgalni, a sziikséges intézkedéseket megtenni, tovabba a jeldls szervezetet a tovabbi, ilyen
jellegti tevékenységtoél eltiltani sziveskedjen. '

Az OEVB a kifogés elbl'rélésa soran az aldbbiakat dllapitotta meg:

A Ve. 208. §-a szerint:

» Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kizponti
névjegyzékben szerepl§ vdlasztdpolgdr, jeldlt, jeldlG szervezet, tovdbbd az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyvjthat be.”

A Ve. 209. §-a alapjan:

. (1) A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az leghkésGbb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.”

Bar a Beadvanyoz6 a kifogast a soproni Helyi Valasztasi Bizottsaghoz nyujtotta be, mivel az
orszaggytilési  képvisel6k valasztdsa sordan Sopronban az Orszaggyllési Egyéni
Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag mikodik, a kifogas elbirdldsara jelen bizottsag az
illetékes.

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogdst — a kozponti névjegyzékben szerepld
vélasztépolgarként — az arra jogosult a sérelmezett jogszabélysértés elkvetését6l szamitott



harom napon beliil, vagyis hatdridében nytjtotta be és a kifogdsa megfelel a Ve. 212. §-ban
foglalt tartartami ko vetelményeknek.

A plakéttal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket a Ve. 144, §-a tartalmazza az aldbbiak
szerint:

. (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetleniil.

(2) A kampdnyiddszakban a jeldld szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért
SelelOs személy nevét.

(3) Plakat a kampdnyiddszakban — a (4) (7) bekezdésben meghatdrozott Fivételekkel —
korldtozas nélkiil elhelyezhetd.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magdntulajdonban dll6 dolgon kizdardlag a tulajdonos vagy a bérld,

b) dllami vagy dnkormdnyzati tulajdonban 1évd dolgon a vagyonkezelSi jog gyakorldjdnak
elbzetes, irdsbeli hozzdjaruldsaval lehet.

(5) Védett milemléki értéken, védert orikségi elemen, az épitészeti orokség védett elemén, védett
természeti teriileten és értéken, tovdbbd dllami vagy onkormdnyzati hatésdg elhelyezésére
szolgdlo épiileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni tilos.”

Az OEVB megvizsgilta a kifogas targyava tett luftballonokrél készitett fényképeket, és
megallapitotta, hogy az azon lathaté luftballonok a Ve. 140. § a) pontja szerinti
kampanyeszkoznek mindsiilnek, széveges és vizudlis tartalmukban is a vélasztépolgari akarat
befolydsoldsat célozzak, hiszen a ,,Hellé Sopron! Hello MEMO!” felirat mellett megtalalhatd
rajtuk a Megoldds Mozgalom jel5l6 szervezet emblémaja, tovabba a jelold szervezet altal az
orszaggyllési képvisel6k dltaldnos vélasztdsan a vélasztdkerliletben egyéni valasztokerlileti
képvisel6jelsltként inditott Sala Zoltdnnak a neve, ami mellett pedig egy négyzetben két,
egymast metsz6 vonal 14that6.

Mindezeken tulmenben az OEVB-nek abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a
kifogas targyava tett luftballonok megfeleltethetéek-e a Ve. 144. § (1) bekezdésében fqglalt

plakat fogalomnak.

Tekintettel azonban arra, hogy a Ve. nemcsak a klasszikus, papir alapt ragasztdsokat tekinti
plakatnak, hanem rdgziti, hogy a véalasztasi kampény tekintetében plakatnak mindéstil barmilyen
felirat, és az embléma is, fiiggetleniil att6l, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen
hordozbanyagon jelenik meg, az OEVB megitélése szerint ezek a luftballonok a Ve. 144. § (1)
bekezdése szerinti plakatnak min&siilnek.

A Ve. 144, § (2) bekezdésének 2018. szeptember 1-jétél hatdlyos eldirdsa szerint azonban a
valasztasi plakdtokon — tehat jelen esetben a luftballonokon is — formaélis ,,impresszum”
feltiintetése is sziikséges. A plakatnak koételezd adattartalma a kiadé neve, székhelye és a
kiadasért felel6s személy neve. A kifogdshoz csatolt bizonyitékokbdl viszont egyértelmiien
megéllapithatd, hogy a kifogas targyava tett luftballonokon a Ve. 144. § (2) bekezdés mésodik
mondatdban el6irt harom kételezé adatbdl egy sem szerepel.

Mivel a kifogds targyava tett luftballonok nem tartalmazzék a Ve. 144. § (2) bekezdésének
masodik mondata szerinti adatokat, ezért a luftballonok elhelyezése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt johiszemi(l és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. Az OEVB ennek




- értelmében a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A Kuria ftélkezési joggyakorlata alapjan (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.I.37.525/2018/3.,
Kvk.V1.39.231/2022/2.) a bizonyitdsi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmezé 4ltal eléadott koriilményeket bizonyitsa.

Mivel a becsatolt bizonyitékok alapjdn a luftballonok kiszallitdsarél és a Varkeriileten torténd
elhelyezésiikr6l Kuti Laszlé gondoskodott, a jel6ld szervezet felelésségén til a jogsérts
személye is megallapithaté. fgy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasrol a konkrét személy megnevezésével tudott hatarozni.

A fent lefrtakon td] a Beadvanyozé azt is kifogésolta, a kifogas targyava tett luftballonokat
milemléki kérnyezetben helyezték el, melyet a Ve. 144. §. (5) bekezdése tilt.

A Ve, 144. § (5) bekezdését megvizsgalva megallapithato, hogy tilos plakatot elhelyezni a
védelem alatt 4116 miiemléki értéken, Srokségi elemen, épitészeti 6rokség elemén, természeti
teriileten és értéken, fliggetleniil attél, hogy az magan- vagy kéztulajdonban van.

A Ve. 144, § (5) bekezdésében hasznalt fogalmak értelmezését a kulturalis 6rokség védelmérél
sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Ko6tv.), valamint az épitett kdrnyezet
alakitdsarél és védelmérél szélo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)

tartalmazza.

A miiemléknek €s a miiemléki értéknek a fogalmat a Kotv. 7. §-a definidlja az aldbbiak szerint:
»13. Milemlék: olyan kozhiteles nyilvdntartdsban nyilvdntartott miemléki érték, amelyet
miniszteri dontéssel, hatdrozattal vagy e torvény alapjdn miniszteri rendelettel védetté
nyilvdnitottak.

17. Miiemléki érték: minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy
miemléki terillet, valamint ezek maradvdnya, tovdbbd azok rendeltetésszeriien dsszetartozod
egyiittese, rendszere, amely hazdnk miltja és a magyar nemzet vagy mds kozosség
hovatartozds-tudata szempontjdbdl orszdgos jelentSségii torténeti, miivészeti, tudomdnyos és
miszaki emlék alkotdrészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési tdrgyaival egyiitt, vagy
egyes nevesitett értéke vonatkozdsdban.”

Az épitészeti 6rokség tartalmi meghatirozasa pedig az Etv. 2. §-dban taldlhaté:

»33. Epitészeti orokség: az épitett kornyezet maradandd épitészeti értéket is képvisell
elemeinek (épitmény, épiiletegyiittes, tdj- és kertépitészeti alkotds) osszessége — annak minden
beépitett alkotdrészével, tartozékdval és berendezésével egyiitt.”

Az Ety. 56. § (1) bekezdése kimondja tovabba:
»Az épitészeti Orokséghez tartoznak a miemlékek, a miemléki kornyezetek, a milemléki
jelem‘osegu teriiletek és a torténmeti tdjak. Az épitészeti orokség megfelel§ fenntartdsa es

megovdsa kozérdek.”

Az OEVB az ingatlan-nyilvantartés adatai alapjan megallapitotta, hogy a kifogdsban megjelslt
121/5 helyrajzi szamu ingatlan miiemlék. A hivatkozott jogszabélyok értelmezése, tovabba a
kulturdlis 6rékség ingatlan elemeit tartalmazé Orszégos Epitésiigyi Nyilvantartds adatait
megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Vérkertileten a Méria-szobor mtiemlék. Ezért




a Ve. hivatkozott rendelkezésében foglalt plakat-elhelyezési tilalom a Mdriaszobor, és a
kériilvevé kovacsoltvas kerités — amelyekre a luftballonokat felk6tstték — tekintetében fennall.

Mindezek alapjan a luftballonok elhelyezdje e tekintetben megsértette a Ve. 144. § (5)
bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

- Ami pedig a kifogasnak a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjara valé hivatkozasat illeti, a
Beadvényozo6 a jogszabélyi rendelkezés megjellésén tiil konkrét, erre iranyul6 kifogédst nem
fogalmazott meg, ezért az OEVB ezt a kérdéskdrt érdemben nem vizsgélta.

Az OEVB a hatérozatat fenti jogszabalyi rendelkezések, tovdbba a Ve. 214. § (1) bekezdésében,
valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott hatdskirében eljarva hozta meg. Az OEVB a
Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztizza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A hatdrozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221-225.
§-ain alapul. A hatarid6kr6l a Ve. 10, §-a rendelkezik.

Sopron, 2022. 4prilis 1. .
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dr. Ocséak Jozsef
OEVB glnoke







