Gyér-Moson-Sopron Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
21/2022. szamu hatarozata

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei 04. sz. Orszaggytlési Egyéni Valgsztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) Péli Nikoletta mszam
alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) magénszemély altal benyujtott kifogas elbirdlasa
targyédban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Sopron Megyei Jogli Varos
Onkorményzata tulajdonaban 1évé Sopron 4785/2 hrsz. ingatlanon a Demokratikus Koalici,
Jobbik, Momentum, MSZP, LMP, Parbeszéd, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom
jelolészervezetek logodjaval ellatott molind kihelyezésével a fent nevezett jelolészervezetek
megsértették a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144.
§ (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

A jogsértét az OEVB e tekintetben eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

Az egyéb helyszinek vonatkozasdban, melyeknek a Magyar Allam a tulajdonosa,
vagyonkezel6je pedig a Magyar K6zt Nonprofit Zrt. az OEVB a kifogést elutasitja.

A vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen a meghozatal4t6l szamitott
3 napon beliil az igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
a Nemzeti Véalasztési Bizottsaghoz cimzett (cim: 1397 Budapest, Pf. 547.) fellebbezést nyujthat
be az OEVB-nél (levélcim: 9400 Sopron Uj utca 12., e-mail: igazgatas@sopron-ph.hu, fax:
99/515-254). A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkés6bb e hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz 2022. aprilis 6. napjan 16:00 érdig megérkezzen.

Nem nyujthat be fellebbezést az iigyben eljart vélasztasi bizottsdg €s annak tagja. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo hivatkozast, a
kérelem benyﬁjtc')j énak nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétél (székhelyétc’il) eltér —
kulfoldon élo, magyarorszam lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkez1k
szemé€lyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo6 igazolvanyénak tipusat €s szamat, jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtdjanak faxszamat vagy elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben Uj
tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

A beadvéanyozd 2022. éprilis 1. napjan 23 dra 21 perckor elektronikus uton beérkezett
kifogasaban el6adta, hogy 2022. aprilis 1. napjan latta, hogy Sopronban, a Bécsi ut- Storné
Ferenc utcai korforgalom (tulajdonos Sopron MJV Onkormanyzata) mellett 1évé fiives
teriileten, illetve a Balfi Gt — 84. szamu elkeriild Gt (Un. ,,Magasleses korforgalom
keresztez6désében 1évo fiives teriileten, vagyonkezeld Magyar Kozut Nonprofit Zrt.), valamint
a Lackner Kristof utca — 84. szamu {6t lampas keresztez6dése melletti fiives (vagyonkezeld
Magyar Kozut Nonprofit Zrt) teriileten dr. Brennner Koloman képviseldjelslt arckepevel, »JOlét
és szabadsag!” jelszdval ellatott molindk kertiltek kihelyezésre.




A Ve. 140. § szerint kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valaszt6i akarat befoly4soldséra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a plakat. A Ve. 144
§ (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az e paragrafus alkalmazéaséban plakat a valasztasi
falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma méretté] és hordozé anyagtol flggetleniil. A
torvény 144 § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy plakat a kampanyidbszakban a 4-7
bekezdésében meghatdrozott kivételekkel korldtozds nélkiil elhelyezhets. A torvény
egyértelmiien meghatérozza a 144 § (4) bekezdés b) pontjaban hogy plakatot elhelyezni allami
vagy onkormanyzati tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorléjénak elézetes,
irasbeli hozzdjaruldsival lehet.

A beadvanyozo aldbbiakat adta el6: , Tdjékozodtam az érintett tertiletekkel kapcsolatban a
vagyonkezeléi jog gyakorléjanal, hogy Dr. Brenner Koloman képviselé-jeldlt, illetve a fent
nevezett jeldld szervezet kértek e hozzajrulast a moliné kihelyezéséhez. A vagyonkezeldi jog
gyakorl6ja arrél tajékoztatott, hogy a molind kihelyezésére az érintettetek nem kértek, és
ertelemszerlien nem is kaptak engedélyt. A fent megfogalmazottak alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy Dr. Brenner Koloman képviseld jelslt illetve a Demokratikus Koalicio,
Jobbik, Momentum, MSZP, LMP, Parbeszéd, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom
Jjelolészervezetek megsértették a Ve, 144 § plakét elhelyezésérdl sz616 szabalyait valamint a
Ve. 2 § (1) e) pontja szerinti johiszemti és rendeltetésszert Joggyakorlds alapelvét.”

A beadvanyozé kérte, hogy a Bizottsdg a fenti jogszabalyhelyeknek megfelelden kialakult, a
beadvanyozé Allaspontja szerint jogsértd helyzet kivizsgdlasat a sziikséges intézkedések
megtételét, tovabba Dr. Brenner Koloman képvisel6jelslt a Demokratikus Koalicid, Jobbik,
Momentum, MSZP, LMP, Parbeszéd, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom jel618szervezetek
tovabbi ilyen jellegli tevékenységétd] torténd eltiltasat is.

Az OEVB az aldbbiakat dllapitja meg:
A kifogdst az arra jogosult a sérelmezett tevékenység fenndlldsanak ideje alatt, vagyis
hataridében nyujtotta be, a beadvany megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi

kovetelményeknek, igy azt érdemben targyalja.

A Ve kommentirja szerint: a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait,

azokat nem elegendé megjeldlni. A Ve. - tekintettel a vélasztisi eljaras és a jogorvoslati -

hatéridok r6vid jellegére - nem teszi lehetévé, hogy a bizonyitékokat a valasztisi bizottsag
szerezze be, azokat a kérelmezdnek kell eléterjesztenie.

A Ve. 43. § (4) bekezdése szerint azonban a vélasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda 4ltal
hivatalosan ismert tényeket nem kell bizonyitani.

Tekintettel arra, hogy a kézutkezeldi hozzéjérulas kiadaséra iranyulo eljarast a Polgarmesteri
Hivatal folytatja le, melynek vezetGje a Jegyz6, aki egyben a Vdlasztasi Iroda vezetdje is, a
Valasztasi Irodanak hivatalos tudomdsa van arrol, hogy a jelolt €s a jelold szervezet részére
ilyen hozzajaruldst nem adtak.

E tekintetben tehat az a kériilmény, hogy a Beadvényozd az ¢nkorményzati tulajdont
ingatlanok vonatkozasaban nem adott be kiilén bizonyitékot a molindk elhelyezésére vonatkozo
engedély meglétére vagy hianydra, nem tekintheté ugy, mintha nem bizonyitotta volna.

Beadvanyoz6 ugyanakkor az 4llami utak vonatkozasdban nem bizonyitotta azt, hogy a jel&1s
szervezet nem rendelkezik a vagyonkezel§ hozzdjarulésaval, igy azt nem lehet ugy tekinteni,
mintha annak hidnya fennallna.




A Ve.) 144, § (4) bekezdés b) pontja egyértelmiien deklarélja, hogy plakatot elhelyezni 4llami
vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeléi jog gyakorl6janak elézetes,
- frasbeli hozzajarulasaval lehet.

Fentiekben foglaltak alapjan a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt,

Az OEVB a hatdrozatét fenti jogszabalyi rendelkezések, tovabbé a Ve. 214. § (1) bekezdésében,
valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott hatdskérében eljarva hozta meg. A
hatdrozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221-225. §-ain alapul. A hataridokrél a Ve. 10, §-
a rendelkezik.

Sopron, 2022, 4prilis 3.
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