Sopron Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag
145/2024. (05.27.) HVB hatarozata

Targy: kifogas elbiralasa
Hatarozat , |

Sopron Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) az Eurdpai
Parlament tagjainak, valamint a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, tovabba
a nemzetiségi &nkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban tartott 2024. évi altalanos
valasztasan ' =
Sulyok Arpadné ¢ . o ‘ oo
lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozo) maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa
targyaban meghozta a kévetkezd »

hatarozatot:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad, és megéllapitja, hogy ismeretlen személy megsértette

a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) -

bekezdését azzal, hogy Sovany Endre flggetlen polgarmesterjelolt, Pal Csaba Sopron 01.
szamu egyéni valasztokerileti, Supka-Kovacsné Holzhofer Tiinde Sopron 11. szamu egyéni
valasztokerileti, Németh Ferenc Sopron 03. szamu egyeni valasztokerlleti és Zsakai Zoltan
Gabor Sopron 04. szamu egyéni valasztokerlleti jeloltek valasztasi plakatjan nem tintette fel
a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. :

A HVB a kifogast egyebekben elutasitja.

E hatarozat ellen — a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil — az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a Terlleti Valasztasi

Bizottsaghoz cimzett, de a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (9400 Sopron, Uj utca 12. e-mail: o

igazgatas@sopron-ph.hu) benyujtott fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést irasban jogszabalysértésre hivatkozassal lehet eléterjeszteni ugy, hogy az
legkésébb 2024. majus 30-an 16.00 oraig megérkezzen. ‘

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeldléset, .
b) a fellebbezés benyuijtdjanak nevét, lakcimét (szeékhelyét) -
c) a fellebbezés benyUjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldon élo,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelslé szervezet vagy més szervezet esetében a szervezet birdsagi nyilvantartasba-
vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak elektronikus levélcimét, vagy postai -értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati eljaras

illetékmentes.

Indokolas

A Beadvanyozé 2024. majus 24. napjan 09 4ra 05 perckor elektronikus level formajaban
kifogast nylijtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A kifogasban el6adta, hogy 2024. 05. .

23-4n észlelte, hogy Sopron terliletén tobb olyan 8nkormanyzati valasztasi plakat kerdlt
kihelyezésre, amelyek nem tartalmaznak impresszumot. Az impresszum nélkuli plakatok a

Momentum Mozgalom kampanyahoz tartoznak. A Momentum Mozgalom ezzel megsértette a .
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Ve. 144. § (2) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, mert nem tartalmazzak a kiado
neveét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevet. C
Az impresszum nélkili plakatok kihelyezésével a Momentum Mozgalom (jeléltjei: Pal Csaba,
Nagy Zsuzsanna, Németh Ferenc, Zsakai Zoltan Gabor, Pusker Tamas, Sovany Endre,
Marton Janosné, dr. Konyi-Kiss Gaborné, Németh Imre, Major Gyula, Supka-Kovacsné
Holzhofer Tiinde, Orban Zsuzsanna Judit) megsértette a Ve. 144. § (2) és (6) bekezdéseben
foglalt rendelkezéseket, amely alapjan indokolt a jogsértés kivizsgalasa és a sziikséges
intézkedések megtétele. :
Keri, hogy a HVB miel6bb vizsgalja ki az esetet és tegye meg a sziikséges |épéseket a .
jogsértés megszuntetése érdekében. A kifogas meliékleteként 5 darab fényképfelvétel kertilt
becsatolésra. ' R T

A HVB a kifogas elbiralasa sorén az alabbiakat allapitotta meq:

A Ve. 208. §-a szerint: R
Kifogast a vélasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras .
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szereplé vélasztépolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba az tgyben -
rintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. "

A Ve. 209. §-a alapjan: :
(1) A kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés -

elkévetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és :

illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz. . o
(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység eseteben a kifogast a sérelmezett tevékenység -
fennalldsénak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett -

allapot még fennall.”

A HVB megallapitotta, hogy a kifogast — a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgarként — az arra jogosult a sérelmezett tevékenység fennalidsanak ideje alatt,
vagyis hataridében nyujtotta be és a kifogasa megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi

kdvetelményeknek.

A plakattal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket a Ve. 144. §-a tartaimazza az alabbiak
szerint:

(1) E § alkalmazéséaban plakat a véalasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettél és hordozbéanyagtdl fiiggetlendl. ‘ v

(2) A kampényidészakban a jelol6 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a
kiadasért felelés személy nevét. : . R
(6) A vélasztasi kampanyt szolgalo énallo hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az
ériasplakétok  vonatkozasaban a kézteriilet-hasznélatrél  szol6  jogszabalyokat — kell

alkalmazni.”

A HVB mindenekelétt régziti, hogy a rendelkezésére &l adatok alapjan Sovany Endre
fiiggetlen polgarmesterjeloltként, mig Pal Csaba a Sopron 01. szamu. egyeni
valasztokertletben, Supka-Kovacsné Holzhofer Tinde a Sopron 11. szamu egyeéni
valasztokertletben, Németh Ferenc a Sopron 03. szamu egyeni valasztokeriletben, Zsakai
Zoltan Gabor pedig a Sopron 04. szamu egyéni valasztokerlletben a Momentum Mozgalom
jelol szervezet helyi 6nkormanyzati képviselSjeldltieként kivan indulni a helyi 6nkormanyzati
képviselék és polgarmesterek valasztasan. Mindegyik fenti jelélt esetében a nyilvantartasba

vételre 2024. méjus 3. napjan kerult sor.



Ezt kGvetéen a HVB megvizsgalta a kifogas targyava tett plakatokrol készitett fenyképeket,
és megallapitotta, hogy az azon lathatd plakatok a Ve. 140. § a) pontja szerinti
kampanyeszkéznek mindslinek, szdéveges és vizudlis tartalmukban is a valasztopolgari
akarat befolyasolasat célozzak, hiszen azok Sovany Endre filggetlen polgarmesterjelolt,
valamint P4l Csaba 1. szamu, Supka-Kovacsné Holzhofer Tiinde 11. szamu, Németh Ferenhc
3. szamu és Zsakai Zoltan Gabor 4. szam( egyéni valasztékerileti képviselbjeloltek
tamogataséra 6sztondznek. A plakatokon szerepel a fliggetlen polgarmesterjel6lt és az adott
valasztokerlleti képvisel6jelolt neve és arcképe, a jelélt valasztokeriletének sorszama, az
,Ertetek. Veletek. Egyttt” felirat, tovabba a '24-es Civil Faktor — Sopron, a SZEGFU Barti _
Kor, az Esély K6zésség, a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, a Kossuth Korék és a: -

Momentum logdja. '

A Kdria a Kvk.V.37.941/2016/3. szamU végzésében kifejtette, hogy a valasztas tisztaségéfa,

a johiszem( és a rendeltetésszer(i joggyakoriasra vonatkozé alapelveknek kizarélag az olyan . ..

plakat (kampanyeszkéz) felel meg, ,amelybdl magabdl, egyértelmiien és nyilvanvaléan
megallapithat6, hogy kinek a tdmogatasara 8szténdz". Ennek a kévetelménynek a kérdéses
plakatok megfelelnek, azonban a HVB kiemeli, hogy a kifogas mellékleteként becsatolt.
fenyképek alapjan a kifogas targyava tett plakatokrél hianyzik a plakat kiadojanak neve,

szekhelye és a kiadasért felel6s személy neve is. 5

A jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a Ve. 144. §-a szerinti plakaton
egyértelmden kiadoként kell feltiintetni a kiadd nevét és ezzel egyiitt fel kell tintetni a
szekhelyét, tovabba ebbéli minéségét kifejezetten meghatarozva kell a kiadasért felelés -
szemely nevét feltlntetni. A térvényi szabaly mérlegelést nem engeds, felszolité modban
megfogalmazott szabalya kotelezettséget régzit.

Mivel a kifogas targyava tett plakatok nem tartalmazzak a Ve. 144, § (2) bekezdésének
masodik mondata szerinti adatokat, ezért a kifogas ebben a tekintetben megalapozott, a

plakatok elhelyezése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és . . o ‘

rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelvét.

A Beadvanyoz6 a kifogasaban ugy fogalmaz, hogy ,az impresszum nélkili plakatok a
Momentum Mozgalom kampanyahoz tartoznak”. A Kdria itélkezési joggyakorlata szerint
(Kvk.1.37.470/2018/2.; Kvk.1.37.525/2018/3.; Kvk.VI1.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkéznek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a Beadvanyozé &ltal eléadott kérilményeket bizonyitsa.

A HVB megitéléese szerint a Beadvanyozé nem szolgaltatott bizonyitékot a jogsértés
elkovetbjenek személyére nézve, a fenti allitasa csupan kovetkeztetésen alapul, hiszen az
altala becsatolt fénykeépfelvételek kizardlag a plakatok elhelyezésének tényet bizonyitjak, azt
viszont nem, hogy a plakatok kiadasaért a kifogasban megjeléit Momentum Mozgalom, vagy -
esetleg a plakatokon feltiintetett 6 szervezet egytttesen, vagy kilén-kulsn, netalan a jelsltek
maguk lennének a felelések. .
A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
allo adatok alapjan dént, a plakatokon 1évé ,impresszum” vagy egyéb erre iranyulo .
bizonyiték hianyaban viszont nincs lehetéség a kifogasban megjelsit jelol6 szervezetnek a
feleldssegre vonasara. Mert bar a plakatok szerint, a fenti jeldlteket 6 szervezet — koztik a
Momentum Mozgalom — is tamogatja, azonban énmagaban az a kérilmény, hogy a
plakatbol megallapithatd, hogy az mely jelolé szervezetek altal kiknek a tamogatasara -
Osztdndznek, még nem elegendd a Ve. 144. § (2) bekezdésében elirt adathiany nevezettek
terhére valé megallapitasahoz. L

Ahhoz ugyanis szlkséges az arra vonatkozé egyértelmii bizonyiték is, hogy a plakaton .
feltlntetett személyek — vagy a kifogasban megjelslt Momentum Mozgalom — azonosak a -
plakat kiadojaval, készittetéjével. ‘ S
A kovetkezetes joggyakorlat alapjan az ,impresszum” hianya miatti felelésség kizarélag e .
személyek terhére allapithaté meg. ,



Az NVB tébb hatarozataban is ezt az allaspontot képviselte: 208/2022. NVB hatarozat,
118/2022. NVB hatarozat, 223/2022. NVB hatarozat, 312/2022. NVB hatarozat.

Tekintettel arra, hogy a HVB rendelkezésére all6 informaciok és a Beadvanyozé altal
bemutatott bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a jogsértést elkévetd személye, a
jogsertést alatdmasztd bizonyitékok hianyaban a plakaton 1évé személyekkel, valamint a
kifogasban feltlintetett jel6l6 szervezettel szemben marasztalé déntés nem hozhato.

A HVB ezért a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — konkrét személy megnevezése
nélkil — a rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg dontését, ‘

A fent leirtakon tdl a Beadvanyozo kifogasolta a Ve. 144. § (6) bekezdésének megseértését
is. A hivatkozott rendelkezés a valasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdetéberendezés
elhelyezésevel, valamint az ériasplakatokkal kapcsolatban tartalmaz eléirasokat. o
Mivel azonban ezekrél az elemekrd! a kifogas szévegében nem esik szé, a beadvany csupan
6nmagaban a jogszabalyi hivatkozasra utal, azonban a becsatolt bizonyitékok alapjan a
kifogasolt plakatok nem odriasplakatok, és nem hirdetéberendezésen kerultek elhelyezésre,
ezért a HVB a kifogas ezen részét érdemben nem vizsgalta. '

A HVB a Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan -

tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.
- A hatarozat a fenti hivatkozott joghelyeken, a jogorvoslatrél valo tajékoztatas a Ve. 221. §(1)
bekezdeésén, a 223-225. §-okon, tovabba a 345. § (1) bek. b) pontjan-alapul.

Sopron, 2024. majus 27.
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